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Современная фактическая правоохранительная дея-
тельность органов государственной власти и функцио-
нальная поддерживающая их деятельность общест-
венных институтов России, основанная на многочис-
ленных западно-либеральных формальных 
заимствованиях, имеет, тем не менее, глубокие исто-
рические корни. Именно последние определяют ре-
альные правоохранительные практики и реальное со-
держание правоохранительной функции российского 
государства, определяют, какие зарубежные рецепции 
жизнеспособны, а какие противоречат глубинных ар-
хетипическим моделям профессиональной деятельно-
сти отечественных правоохранителей. Указанную 
культурно-профессиональную преемственность тра-
диций правоохранительной деятельности, от царской 
России к советской России, а от нее, в свою очередь, к 

России современной, отмечают современные иссле-
дователи [1, с. 7-18]. Вполне понятным в этой связи 
представляется научный анализ и оценка соотноше-
ния традиций и инноваций, включая имплементации 
зарубежных моделей реализации правоохранительной 
функции государства в российской правоохранитель-
ной системе. Очевидно, что для критической оценки 
существующего процесса архитектоники националь-
ной правоохранительной системы необходимы: объек-
тивное понимание существа и значения правоохрани-
тельных традиций и архетипов, их роль в ассимиляции 
западно-европейских институтов осуществления пра-
воохранительной деятельности. 

Однако, анализируя историю правоохранительной 
деятельности, не следует забывать и о том, что нас 
должны интересовать не сами факты существования 
тех или иных практик в определенные исторические 
периоды, а те устойчивые, переходящие из поколения 
в поколения правоохранительные традиции, которые 
сегодня задают национальные особенности россий-
ской системы реализации правоохранительной функ-
ции государства. Вторым важным аспектом является 
понимание того, что «правоохранительная традиция» 
явление не оценочное, а объективно-комплексное и 
включает в себя как позитивные аспекты правоохрани-
тельной деятельности, так и ее деструктивные формы 
проявляющие историческую устойчивость.  

Так, характеризуя институциональную структуру пра-
воохранительной деятельности, отметим, что история 
осуществления полицейской функции изначально но-
сила двойственный характер. С одной стороны, вплоть 
до 1991 года правоохранительная система поддержи-
вала классовый интерес, т.е. была легально политизи-
рована, а система управления воспроизводила модель 
исключительности правоохранителя, наделяя его осо-
бым статусом, привилегиями и неприкасаемостью по 
отношению к обществу, начиная с института опрични-
ны Ивана Грозного. С другой стороны, правоохрани-
тельные органы во все исторические периоды несли 
на себе функции поддержания правопорядка, общест-
венной нравственности, основывались на служении 
государственному интересу и безопасности. При этом 
справедливым видится отметить, что правоохрани-
тельная деятельность соответствовала общественно-
му идеалу в рамках эпохи, в которой была организо-
ванна на уровне государственного управления и госу-
дарственной политики [2, с. 35]. Вполне естественно, 
что изменение общественных идеалов, с точки зрения 
современных представлений, определило и ценност-
ные противоречия в ретроспективе деятельности пра-
воохранительных органов России.  В частности, как 
отмечают современные исследователи, для полицей-
ской службы царской России была характерна такая 
деятельность стражей порядка, которая «зачастую 
имела характер антиобщественный, почти случайный 
и неконтролируемый» [3, с. 60-62]. Например, юриди-
чески отмененные лишь в 1801 году в России, продол-
жали практиковаться, при проведении дознания, пытки 
[4, с. 462-466]. В последствии эту практику на полуле-
гальном уровне воспроизвели правоохранительные 
органы в СССР, воспитывая в мировоззрении дозна-
вателей двойные стандарты профессиональных цен-
ностей. Очевидно, отсюда в современной практике 
дознания и следствия, невзирая на гуманистическое и 
правовое мировоззрение общества, юридический го-
сударственный запрет, внутриведомственный инструк-
тивный запрет и практику уголовного преследования 
за применения пыток, в правоохранительной среде 
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бытует не только мнение о допустимости примирения, 
но и практика жестокого обращения и пыток подозре-
ваемых. Как, в этой связи, отмечают Гордейчик С.А. и 
Егорова Н.А., пытки, применяемые при дознании, 
имеют «глубочайшие исторические корни» [6, с. 94-99]. 
В тоже время эта форма негативной традиции в пра-
воохранительной деятельности прервана на систем-
ном уровне и сегодня характеризуется лишь отдель-
ными инцидентами (хотя и это утверждение ставится 
под сомнение рядом правозащитных организаций, 
особое внимание концертирующих на традициях при-
менения пыток в рамках Северного Кавказа) [6]. Этот 
пример исторически устойчивой негативной формы 
правоохранительной деятельности, показывает, что 
структурно правоохранительная традиция состоит из 
весьма разных и под час противоречивых явлений. 

Другой пример правоохранительной функции, осу-
ществляемой судами. Здесь история также фиксирует 
политизацию суда, его высокую экономическую кор-
рупционность в царской России и административно-
политическую коррупционность в советскую эпоху. То 
есть, в истории отправления правосудия России, су-
ществуют типичные, исторически устойчивые негатив-
ные явления бюрократизации правоохранительной 
функции, сопутствующие судебному процессу. Как, в 
этой связи, отмечает Р.В. Филиппов, в 18 веке «подчас 
самое простое дело переходило из одной судебной 
инстанции в другую годами, обрастая ворохом бумаг» 
[7, с. 462-466].  В тоже время следует отметить, что 
далеко не все правосудие, например, российской им-
перии в глазах общественного мнения было «продаж-
ным» и охраняло исключительно интересы правящего 
класса. Например, с судебной реформой, проводимой 
Александром II с 1864 г., в народе пользовались авто-
ритетом почетные мировые судьи, которые не назна-
чались административно, а избирались самим населе-
нием [5, с. 27-34].  

Реализация правоохранительной функции силами 
общественности, также имеет свою конструктивную 
историческую традицию. Например, еще в 1881 году в 
Москве были созданы первые добровольческие на-
родные дружины, силами которых обеспечивался об-
щественный порядок во время массовых мероприятий 
и проезде высочайших особ по улицам города [9, с. 
29].  В дальнейшем этот институт развивался вплоть 
до 1917 года, когда революцией были уничтожены 
правоохранительные институты царской России и на-
чалось формирование правоохранительных органов 
Советской власти, к 30-м годам восстановивших тра-
дицию гражданской помощи силовым ведомствам. По 
словам С.В. Егорышева и А.Е. Линкевич, этот институт 
сыграл ключевую роль в борьбе с преступностью в пе-
риод 30-40 годов [7, с. 12], а позже этот институт будет 
именован как добровольческие народные дружины. С 
распадом СССР и созданием современной Российской 
Федерации первоначально форма гражданского уча-
стия в правоохранительной функции осуществлялась 
частными детективными и охранными агентствами, 
которые не были в полном понимании этого слова 
представителями общества, а вспомогательная ниша 
охраны правопорядка осталась незанятой. Такое по-
ложение дел увеличивало правоохранительную на-
грузку и неизбежно привело к возрождению общест-
венного содействия в правоохранительной деятельно-
сти. Однако и это не было пределом развития формы 
гражданского участия в правоохранительной деятель-
ности государства. Очевидно, что исторический опыт 
формирования данного института западных зарубеж-

ных государств привел к попытке создания системы 
общественного контроля в недрах самой правоохрани-
тельной системы. Данными полномочиями, согласно 
подзаконным актам, наделялись Общественные сове-
ты при Министерстве внутренних дел РФ [8], при Фе-
деральной службе исполнения наказаний по пробле-
мам деятельности уголовно-исполнительной системы 
РФ [12], при Министерстве юстиции РФ [13] при След-
ственном комитете РФ [14] и т.д. Они были призваны 
как контролировать правоохранительную деятель-
ность, так и оказывать помощь правоохранительным 
органам в ее осуществлении. 

Говоря о генезисе в науке и юридической практике, 
отмечается, что процесс эволюционной трансформа-
ции традиций правоохранительной деятельности дол-
жен носить осознанный характер [3, с. 61-75], выра-
женный в правоохранительной политике государства 
по формированию профессионального мировоззрения, 
аксиологии правоохранителей, социального имиджа 
правоохранительной деятельности, профессиональ-
ной преемственности и т.п. Ключевыми идеологиче-
скими принципами здесь должны выступать такие цен-
ности как: уважение прав человека как осознаваемой и 
признаваемой ценности высшего порядка в правоох-
ранительной деятельности; верховенство принципов и 
целей закона над ведомственными и частными инте-
ресами, формалистическим подходом к соблюдению 
правовых предписаний; нетерпимое отношение к кор-
рупционным формам взаимодействия в правоохрани-
тельных практиках во всех формах, включая «теле-
фонное право», «кумовство» и т.п.; ценность профес-
сионализма. Однако, долженствование само по себе 
не обеспечивает давно известных и повторяемых как 
политический лозунг ценностей правоохранительной 
деятельности. Реальные правоохранительные практи-
ки замкнуты в конкретных социально-экономической, 
криминальной, культурно-духовной, аксиологической 
реальностях, которые воспроизводят системные усло-
вия, деформирующие, подменяющие ценностные ха-
рактеристики идеалистических представлений о пра-
воохранительных традициях. Как в этой связи, харак-
теризуя кумулятивную функцию полицейской 
традиции, Алиев Я.Л., Сальников П.П. и Реуф В.М. от-
мечают - «моменты субъективизма и релятивизма 
идеологических компонентов традиций, включая и по-
лицейские или милицейские традиции, усиливаются 
наличием существенной доли социально-
психологического, то есть обыденного уровня общест-
венного сознания в их сущности и содержании» [4, 
с.21-33]. Таким образом, правоохранительные тради-
ции включают в себя накопление не только профес-
сионального опыта, но и опыта социального, отражая 
все достоинства и недостатки национальной культуры 
и мировоззрения российского общества.  

Фактически же, выше указанные ценности, несо-
мненно, присутствующие в разных объемах и чистоте, 
при осуществлении государственными служащими и 
институтами гражданского общества правоохрани-
тельной функции, тем не менее сбалансированными и 
негативными корпоративными и социальными тради-
циями, среди которых следует выделить: политизацию 
правоохранительной деятельности; коррупционаген-
ность, проявляемую в таких формах как кумовство, те-
лефонное право, злоупотребление властью; бюрокра-
тизация; карьеризм; правовой нигилизм; деинтеллек-
туализация силовых ведомств. При этом отметим, что 
фактически все перечисленные негативные традиции, 
имеющие устойчивые формы, передаются из поколе-
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ния в поколения, в силу успешности применения дан-
ных моделей правоохранительного поведения. Такие 
модели выступают системными гарантиями экономи-
ческой и карьерной успешности в системе правоохра-
нительной деятельности органов государственной 
власти, что говорит о пороках национальной систем-
ной правоохранительной политики. Конечно, послед-
няя не воспроизводит указанных негативных явлений, 
но допускает формирования благоприятных условий, в 
которых формируется и закрепляются деформацион-
ные практики. Так, отсутствие в системе кадрового от-
бора правоохранителей эффективного контроля за ка-
чеством человеческого капитала, неэффективный ме-
неджмент правоохранительной деятельности во всех 
органах государственной власти не создают условий 
для массового притока интеллектуалов в правоохра-
нительные органы, не стимулирует формирования ус-
тойчивого корпоративного сознания, неприемлющего 
антиправовые формы работы и коррупционного пове-
дения. Сотрудники же, достигшие высокой квалифика-
ции, зачастую, покидают государственную службу в 
виду низких заработных плат, неадекватной трудовой 
нагрузки, неслужебного давления непосредственного 
руководства и т.д. Что характерно, о проблеме тради-
ции исторжения бюрократизированной части государ-
ственного аппарата «лучших людей» (служилого со-
словия), говорил еще дореволюционный отечествен-
ный мыслитель Л.А. Тихомиров [17, с. 261-263]. 

Останавливаясь на имплементации западных право-
охранительных институтов и их соотношений с право-
охранительными традициями России, следует конста-
тировать их неоднозначное воздействие на уровень 
законности и правопорядка в российском обществе и 
государстве. Некоторые правоохранительные институ-
ты западного образца, остаются не приемлемыми для 
российской правоохранительной традиции и нацио-
нального менталитета. Например, «сделка с правосу-
дием» распространённая в процессуальных практиках 
США и применяемая в ряде европейских государств 
[18, с. 180-189], в российской социально-правовой 
действительности была бы не только опасна, но и 
прямо аморальна. Другие, рецепции, исторически под-
твердившие свою самостоятельность, продолжитель-
ное время не получают своего институционального 
развития. Так, суд присяжных, некогда заимствован-
ный из западной модели отправления правосудия с 
участием общества, хотя и нашел свое признание в 
1864 году, в отличие от западных судебных систем, 
крайне долго был определен узкими рамками приме-
нения. Только в начале 2015 году, по инициативе Пре-
зидента РФ стал рассматриваться вопрос о расшире-
нии перечня судебных дел с участием присяжных за-
седателей [19]. 

Обобщая сказанное и давая общую комплексную 
оценку правоохранительной функции российского го-
сударства, ее традиций реализации в реальной прак-
тической деятельности, следует отметить, что хотя за-
падно-либеральные научные и популярные издания 
классифицируют Россию как «полицейское государст-
во», политико-правовая реальность современности с 
этим идеологическим фоном никак не связана. Напро-
тив, правоохранительные традиции и правопримени-
тельные практики в российской действительности не 
позволяют представителям правоохранительной сфе-
ры в значительной мере, на вполне легальном уровне 
злоупотреблять властью, как это фиксируют юридиче-
ские практики тех же США. При этом вполне обосно-
ванным считают применение силы правоохранитель-

ных органов в Германии и других стран Евросоюза, 
например, в отношении демонстрантов. Напротив, ис-
следуя формально-юридический статус полицейского 
в России, мы видим, что его права по применению 
спецсредств и оружия ограничены настолько, что их 
использование в установленном законом и практикой 
порядке становится порой невозможным или малове-
роятным даже при обоснованном служебной риске. В 
свою очередь, система внутриведомственного контро-
ля в силовых правоохранительных органах к служеб-
ному поведению чрезвычайно жесткая, а внутриве-
домственная методика работы соответствует статусу 
правого государства. Так, к примеру, методика работы 
с массовыми нарушениями правопорядка основана не 
на подавлении протестной массы граждан, а обезвре-
живании подстрекателей и организаторов обществен-
ных беспорядков.  

Столь же разный подход на уровне системной пра-
воохранительной политики наблюдается в отношении 
жёсткого обращения и пыток в ходе дознания и след-
ствия. Если в России фиксируются исключительные 
случаи подобных явлений, связанные, прежде всего, с 
деформацией ценностной иерархии сознания право-
охранителей, то в США использование пыток и жёстко-
го обращения с заключенными закреплено, пусть и не-
легальной, но системной правоохранительной полити-
кой, а также оправдано правоохранительной 
идеологией [20].  

Вышеназванные примеры наглядно демонстрируют, 
что хотя в национальной правоохранительной тради-
ции присутствуют негативные элементы, в настоящее 
время некоторые из них не поддерживаются на уровне 
системной политики российского государства, а другие 
присущи правоохранительной системе в силу природ-
ных пороков (архетипов) самой публичной власти. С 
дорогой стороны, исследователи, правозащитники, 
специалисты констатируют проблему прерывания кон-
структивных правоохранительных традиций, как след-
ствие снижения уровня квалификации сотрудников 
всех правоохранительных органов власти, кадровый 
«интеллектуальный голод», а в конечном итоге сниже-
ние качества осуществления правоохранительной 
функции российского государства. 

В заключение нашего исследования надо отметить 
ключевые выводы: 

Во-первых, правоохранительная функция российско-
го государства в институциональном и ценностном из-
мерении основывается на культурно-
профессиональных традициях, сформированных прак-
тикой правоохранительной деятельности. Данные тра-
диции выступали основой на любом историческом 
этапе генезиса правоохранительной функции россий-
ского государства, сохраняя профессионально-
культурную преемственность. Отсюда следует, что 
формирования институтов правоохранительной сис-
темы даже с «чистого листа» в реальности сохраняла 
определенные глубинные традиции, стили, мировоз-
зрения, аксиологические основы правоохранительной 
деятельности, как в позитивном, так и негативном со-
держании. 

Во-вторых, несмотря на историческую преемствен-
ность и традиционный базис правоохранительной 
функции российского государства, на каждом этапе ее 
исторического развития наблюдается приращение 
объема правоохранительных традиций, их частичная 
трансформация и актуализация согласна тенденциям 
нового времени. Таким образом, правоохранительная 
функция не является застывшей формой, и, хотя об-
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ладает признаками институциональной устойчивости, 
подвержена эволюции вместе с государственной сис-
темой управления и национальной системой права. 

В-третьих, современная правоохранительная функ-
ция государства отражает на себе не только историче-
ские особенности формирования государства, но и ар-
хетипы публичной власти. Последнее же означает, что 
при реализации правоохранительной функции совре-
менным обществам приходится сталкиваться с такими 
генетически присущими пороками государственной 
власти в правоохранительной деятельности как: зло-
употребления должностными полномочиями правоох-
ранителями, политизацией правоохранительной дея-
тельности, коррупцией и т.п. Соответственно, при реа-
лизации правоохранительной функции, её 
институциональная саморегуляция, как и статусная 
неприкосновенность исполнителей правоохранитель-
ной деятельности (модель правоохранительной сис-
темы США), неприемлема и ведет к трансформации 
правового государства в полицейское. 

В-четвертых, современные рецепции западно-
либеральных институтов правоохранительной функ-
ции должно осуществляется с учетом исторически 
сформированных культурно-профессиональных тра-
диций правоохранительной деятельности России. Иг-
норирование данных традиций ведет к возникновению 
избыточного объема правоохранительной функции, не 
функционирующим правоохранительным институтам, 
на поддержание которых затрачивается значительный 
бюджетный ресурс. С другой стороны, нефункциони-
рующие, как равно и деформированные функциональ-
но, правоохранительные институты делегитимируют 
высшую государственную власть, наносят серьезный 
удар по авторитету закона, правоохранительных орга-
нов и образу судей, прокуроров, полицейских и т.п. 
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Рецензия 
на статью  «Правоохранительная функция Россий-

ского государства: исторические особенности» препо-
давателя кафедры физической подготовки Северо – 
Кавказского института повышения квалификации (фи-
лиал) Краснодарского университета МВД России, Ха-
жирокова В.А.  

Статья посвящена исследованию исторических тра-
диций правоохранительной деятельности в России, 
выступающих основой современной правоохранитель-
ной системы, и определяющей поиск наиболее эф-
фективных форм осуществления правоохранительной 
функции государством. Автор статьи проводит истори-
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ческий анализ форм правоохранительной деятельно-
сти, выявляет национальные правоохранительные ар-
хетипы и соотносит их с поиском инновационных ин-
ститутов правоохранительной деятельности, пред-
ставляя критическую оценку имплементации западно-
европейских стандартов в российской правоохрани-
тельной системе.  

Анализируя историю правоохранительной деятель-
ности, не следует забывать и о том, что нас должны 
интересовать не сами факты существования тех или 
иных практик в определенные исторические периоды, 
а те устойчивые, переходящие из поколения в поколе-
ния правоохранительные традиции, которые сегодня 
задают национальные особенности российской систе-
мы реализации правоохранительной функции государ-
ства. Вторым важным аспектом является понимание 
того, что «правоохранительная традиция» явление не 
оценочное, а объективно-комплексное и включает в 
себя как позитивные аспекты правоохранительной 
деятельности, так и ее деструктивные формы прояв-
ляющие историческую устойчивость.  

Автором выделены ключевые идеологические прин-
ципы, такие ценности как: уважение прав человека как 
осознаваемой и признаваемой ценности высшего по-
рядка в правоохранительной деятельности; верховен-
ство принципов и целей закона над ведомственными и 
частными интересами, формалистическим подходом к 
соблюдению правовых предписаний; нетерпимое от-
ношение к коррупционным формам взаимодействия в 
правоохранительных практиках во всех формах, вклю-
чая «телефонное право», «кумовство» и т.п.; ценность 
профессионализма. Однако, долженствование само по 
себе не обеспечивает давно известных и повторяемых 
как политический лозунг ценностей правоохранитель-
ной деятельности. Реальные правоохранительные 
практики замкнуты в конкретных социально-
экономической, криминальной, культурно-духовной, 
аксиологической реальностях, которые воспроизводят 
системные условия, деформирующие, подменяющие 
ценностные характеристики идеалистических пред-
ставлений о правоохранительных традициях. 

Статья соответствует  требованиям и может быть 
опубликована в открытой печати. 
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